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Istanbul Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii’niin web sayfasinda 23.12.2019 tarihinde halkin
goriis ve Onerilerine agildigi duyurulan, T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanligi Altyap1
Yatirimlart Genel Miidiirliigii tarafindan yapilmasi planlanan Kanal istanbul Projesi (Kiy1
Yapilar1 [Yat Limanlari, Konteyner Limanlar1 ve Lojistik Merkezler], Denizden Alan
Kazanimi, Dip Taramasi ve Beton Santralleri Dahil) ile ilgili olarak hazirlanan ve Inceleme ve
Degerlendirme Komisyonunca yeterli bulunarak nihai sekli verilen Cevresel Etki
Degerlendirme Raporuna karsi itirazlarimin sunulmasi, CED Olumsuz Karar1 verilmesi
talebidir.

ITIRAZLARIM

Istanbul li, Kiigiikgekmece Golii - Sazlidere Baraji - Terkos Golii dogusunu takip eden
giizergahta yaklasik 45 km uzunlukta, 20,75 m derinlikte ve 275 m genislikte bir Kanal
acilmasi i¢in hazirlanan projeye iliskin CED Raporuna asagida belirttigim nedenlerle itiraz
ediyorum.

Kanal Istanbul Projesinin gerceklesmesi halinde,

1- Istanbul’un yasam destek sistemleri olan Kuzey Ormanlari, su havzalar, su
havzalarin1 besleyen su kaynaklari, tarim ve mera alanlar1 yok olacaktir,

2- Istanbul’un énemli su kaynaklarindan biri olan Sazlidere Baraj1 yok olacaktir,

3- Dogal yasam alanlar1 ve ekosistem bozulacaktir,

4- Dogal ve arkeolojik sit alanlari, tabiat parklari, milli parklar vb. koruma alanlar1 yok

olacaktir,
5- Prehistorik Cag yerlegimlerini igeren, Avrupa’nin en eski yerlesim yerlerinden biri olan
‘Yarimburgaz Magaras!’ tahrip olacaktir.(LIL1LIILV,VLVII) Magaranin dere yatagina

yakin olan bélumleri Roma Bizans ddnemi tabakalarini icerdiginden bu bdlgede
yapilacak olan derin sondaj faaliyeti ve ayrica Magara yamacinda bulunan ylzeyin
genigletiimesi suretiyle magaranin agzinda bulunan Kilise kalintisi ve magaranin
tabaninda bulunan Prehistorik tabakalar yok olacaktir. Dogal varlik olan Magaralarin



300 metre onunde ve civarinda herhangi bir kazi ve madencilik faaliyeti yapilamaz.
21257 Nolu CED Raporunun 1539 sayfa 8.2.7 Kulturel Miras Yonetim Planinda
bahsedilen’ Arkeolojik ve Kdultirel Varliklar bolimu spesifik hicbir noktayi
tanimlamamaktadir. Kanal yapimi esnasinda ortaya ¢ikacak veya cikabilecek tim
dogal varliklar ve Arkeolojik varliklar sonrasinda uygun koruma metotlari ile
rehabilitasyon edilecektir kapsaminda muglak ve ucu acik ifadeler ile dogal ve
Arkeolojik varliklarin bu proje kapsaminda korunmasi mumkin degildir. ilgili
makaleler ve yayinlarda bahsedilen Yarimburgaz Magarasinin hassas ve onemli
durumu bu raporda bahsedilmemistir.

| “Yarimburgaz Magarasi 1986 yili Kazi sonuglari Arkeoloji ve Sanat dergisi sayi 33.
Mehmet Ozdogan, Alpaslan Koyunlu.

Il Yarimburgaz Magarasi Turk Tarih Kurumu, Tark Tarih Kurumu Kongresi yayinlari
1.ci Cilt. Mehmet Ozdogan 1986.

Il Cave Bears and Paleolithic Artifacts in Yarimburgaz Cave, Turkey: Dissecting a
Palimpsest 11 (1996) Gliven Arseblik

Il Yarimburgaz Magarasi’'nda Son Durum (2016) Sengtil Aydingtin

V' Trakya'da Eski Bir Yerlesim Yeri: Yarimburgaz Magarasi Alt Paleolitik Cag
Bulgulari Gliven Arsebiik

VI The Caves of Yarimburgaz: Geological Context and History of Investigation
Mihriban Ozbasaran

VII https://magara.org/cave/yarimburgaz/map/923/

6- Dogal ve arkeolojik sit alanlari, tabiat parklari, milli parklar vb. koruma alanlari yok
olacaktir,

7- Sadece Istanbul’da degil, Trakya’ya kadar tatli sularin besledigi tarim alanlar1 yok
edilecegi icin bdlgede tarim ve hayvancilik yapilamaz hale gelecektir,

8- CED Raporuna gore 1.155.668.000 m3 olan kazi materyalinin taginmasiyla bozulan
ekosistem tiim canlilarin sagligini tehdit edecektir,

9- Ug aktif fay hattinin gectigi bolgeye niifus ve yapilasma baskis1 yiikleyerek afet riskini
artiracaktir.

Kanal Istanbul projesi ve CED raporu, Anayasa’da yer alan miilkiyet hakkinin ihlali
anlamina gelmektedir. T.C.Anayasast’nin “Miilkiyet Hakki” baglikli 35. maddesine
gore; “...herkes miilkiyet hakkina sahiptir, bu hak; kamu yarar:1 amaciyla yasayla
simrlandirilabilir...” Anayasanin 90.maddesi geregi, I¢ Hukuk Kurali niteliginde
olan ve 6366 Sayili Yasa ile onaylanan Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Avrupa Sozlesmesi’nin (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) “Miilkiyet Hakki” ni1
diizenleyen 1 Numarali Ek Protokoliiniin 1. maddesine gore de; “Miilkiyet hakki;
kamu yarar1 nedeniyle ve yasanin ongordiigii kosullarda, uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak kisitlanabilir...” Miilkiyet hakkini yasal olmayacak
sekilde sinirlayan ve mevzuata aykirt olan CED raporunun iptali gerekmektedir.

Proje ve CED raporunun tarim, orman, ¢evre, kiiltiirel ve dogal miras, sosyal kiiltiirel
ve ekonomik yapi, sosyal donati, sehircilik ilkeleri, planlama ve koruma ilkelerine uygun
olmadigr aciktir. Proje alaninin bu degisiklik sonucu gelisecek yatirim ve uygulamalardan ne
sekilde etkilenecegini dahi 6ngdrmeyen bir belirsizlik icermektedir. Proje ve CED raporu ile



CED olumlu kararinin bilimsel, teknik ve nesnel gerekcelere dayandirilmadan, kamu yarari
aleyhine, sehircililik ve planlama ilkelerinin hilafina, hukuka aykir1 yapildig1 bizce
tartismasizdir.

Kanal Istanbul projesinin hafriyat, insaat ve isletme asamalarmin Trakya bolgesine etkileri,
yaratacagi tahribatin Trakya ekosistemine zararlar1t CED raporunda degerlendirilmemistir.
R.Gazete No: 30224 R.G. Tarihi: 28.10.2017 Orman ve Su Isleri Bakanligindan:
ICME-KULLANMA SUYU HAVZALARININ KORUNMASINA DAIR YONETMELIK

“Mutlak koruma alani MADDE 9 (4) Hazine arazileri satilamaz. Hazine arazilerinde
hi¢cbir yap1 yapilamaz ve faaliyete izin verilemez. Bu araziler suyu kullanan idarelere tahsis
edilir ve bu idareler tarafindan agaglandirilir. ““ hitkmiine aykirilik teskil etmektedir.

CED Raporu, projenin olumsuz ¢evresel, ekolojik etkilerini bertaraf edecek degerlendirmeler
icermemektedir, yukarida aciklanan sakincalara dair kaygilarimi gidermekten uzaktir ve
bilimsel yeterliligi konusunda siiphe uyandirmaktadir. Bu Rapor ile Projenin hayata
gecirilmesi, Cevre Kanunu’nun 3. Maddesinde idareye yiiklenen gorevlere aykirilik
olusturmaktadir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 3'iincii maddesinde, herhangi bir sahanin, her &lgekteki plan
esaslarina, bulundugu bolgenin sartlarina ve yonetmelik hiikiimlerine aykiri maksatlar igin
kullanilamayacagi, 8/1-c. maddesinde de, tarim arazilerinin Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu'nda belirtilen izinler alinmadan tarimsal ama¢ disinda kullanilmak tizere
planlanamayacagi hiikkmii yer almaktadir.

3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu'nun
19'uncu maddesinde; "Uygulama alanlarinda bulunan tarim arazileri, zorunlu sebepler
olmadikga tarim dis1 amaglarla kullanilmaz. " hiikmii yer almaktadir.

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 13'lincii maddesinin birinci
fikrasinda ise; "Mutlak tarim arazileri, 6zel tiriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim
arazileri tarimsal tiretim amaci diginda kullanilamaz." hilkkmii yer almaktadir.

Trakya topraklarina yabanci bir hafriyat, insaat ve faaliyet tarimsal biitiinliigiin bozulmasina
yol acacaktir. Proje bolgede tarim disi faaliyetlerin artmasi ve yayginlagmasi igin koti bir
ornek olacaktir. Bu durum Trakya bolgesinin ana fonksiyonu olan tarimsal faaliyetlerin
sinirlanmasi ve bozulmasi sonucunu doguracaktir.

Tiirkiye’nin tarim merkezi olan Trakya Alt Bolgesi’nin, verimli tarim topraklarinin
yitirilmemesi acisindan duyarhiliklarin dikkate alinmasi ve degerlendirmelerin kamu yararin
one c¢ikaran yaklagimlarla ve 6zenle yapilmasi gerekmektedir. Trakya Alt Bolgesi Ergene
Havzas1 1/100.000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Plani; bdlgenin iilkesel anlamda en biiyiik
potansiyeli olan tarimsal tiretimi desteklemeyi, tarim disindaki fonksiyonlar1 da bu dogrultuda
diizenleyerek, kiiresel Ol¢ekte Onemi giinden giine artan tarim sektdriinli yarigabilir bir
noktaya getirmeyi hedeflemektedir. CED raporu Trakya Alt Bolgesi Ergene Havzasi
1/100.000 Olgekli Revizyon Cevre Diizeni Planinin vizyonuna ve hiikiimlerine acikca
aykindir.

Trakya'nin dogal ve ekolojik yapisina geri doniisii miimkiin olmayan hasarlar verecek bu
projenin CED raporu eksik, yetersiz, hatali, mevzuata agikca aykiridir.



Damistay 6. Dairesinin yiiriitmeyi durdurma karar ve iptal karar1 da verdigi 2013 / 8016
Esas sayil davasinda verilen bilirkisi raporunda belirtildigi gibi ;

Trakya bolgesinde “ Sanayi gelisiminin simirlandirilmasi ve tarimsal faaliyet bir ana ilke

olarak dururken planin belirli maddelerine yerlestirilen ve planin vizyon ve ilkeleri ile taban

tabana zit ve aykiri bicimde tarim topraklari ve orman alani aleyhine ve yer alti su
rezervlerine zarar verebilecek sekilde komiir ¢ikarilmasini dngéren ve cevre kirliligine yol
acma potansiyeli bulunan sanayi / enerji yatirnmlarmi destekleyen hiikiimlerin s6zii edilen
ilkelerle uyumlu oldugunu sdylemek olanakli degildir." Trakya Bolge Planlarma aykir bir

CED raporuna ve Kanal istanbul projesine asla CED Olumlu karar1 verilemez.

Projenin CED asamasindaki islemlerde projenin etki alaninda bulunan Trakya
illerinde yasayan halkin katihmi goz ardi edilmistir. Dolayisiyla ac¢ik¢a hukuka
aykiridir. Ciinkii proje sahasinda ve cevresinde yiizbinlerce insanin konutlari, arsalari
ve tarim arazileri bulunmaktadir. Yasam alanlarina, denize, tarima ve ormanlara geri
doniilmez biiyiik zararlar verecek bu proje ve CED raporu hukuksuzdur.

Anayasa’nin 56. maddesine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina
sahiptir. Cevreyi gelistirmek, c¢evre sagligii korumak ve cevre kirlenmesini Onlemek
Devletin ve vatandaslarin 6devidir.”

Ust 6lgekli Cevre Diizeni Planlarma acik¢a aykiri olan bu proje planlama esaslarina ve
sehircilik ilkelerine agik¢a aykiridir. Kanal Istanbul projesi dogal cevreyi degistirerek
olumsuz etkileyecek, bir bagka deyisle ¢evre ve canli sagligint bozacak bir proje oldugundan
“saglikli ¢evrede yasama hakki”min ihlal edilmesini kabul etmiyorum. Anayasal yetkilerimi
kullanarak Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 11. maddesinin 4. fikrasi
cercevesinde CED Raporuna itiraz ediyor, proje icin CED Olumsuz Karar1 verilmesini talep
ediyorum.

Mevcut durum tespiti i¢in yapilan su, toprak, sediment, dip camuru, hava 6rneklemelerinin
sayis1 oldukca yetersiz. Ornegin PM10 ve PM2,5 sadece 1 giin &lgiilmiis.

Hafriyatin taginmasi sirasinda asfalt yollar yapilacagi sdylenerek tasimadan kaynaklanan toz
emisyonlar1 hesaplamaya dahil edilmemis, Bekleme alanlarindan kaynaklanacak emisyonlar
goz ardi edilmis, Eklerde verilen model sonuclari CED Raporuna yansitilmamis. Kaldi ki
smirlarin asildigi durumlar var.

Ekolojik degerlendirme raporunda yazilan flora ve fauna i¢in korunmasi gereken alanlarin
(K. Cekmece Bati kiyisi, Cekmece Niikleer arastirma merkezi, Samlar Baraji vb.) yerlerin
korunacag: taahhiit edilmemis, Istanbul’un Trakya yakasinda yeni yapilasma ve niifus artist
Istanbul ile simirl kalmayacak bir etki yaratacaktir.



Istanbul disindaki Trakya’da bir yandan sanayi tesislerinin artisi- transferi- dogal varliklarin
stirdiiriilebilirligini tehdit edici bir etki yaratirken, sanayilesme ve niifus artisi ile artacak su
ihtiyac1 Ergene Havzasi ve insanlar1 gereksindikleri sudan yoksun birakacaktir.

Bu giizergah ayrica, Istranca dereleri (izerinde istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (iSKi) tarafindan
isletiimekte olan 7 adet barajdan saglanan ve Terkos Go6li’'ne aktarilan suyun da Terkos Goli’ne
ulagsmasini engelleyecektir. Diger yandan, Istranca derelerinden Terkos Goliine aktarilan sular da (235
milyon m 3 /yil) ayni havzadan gecerek iletildiginden onlarin aktariimasinda da ¢ok ciddi teknik
sorunlar ortaya c¢ikacak ve teknik olarak savunulmasi kolay olmayan yatirimlarin yapilmasi zorunlu
hale gelecektir.

Istanbul ile sinirli olmayacak bu projede Trakya’da yasam kaynaklarinin (Su, Hava Toprak),
yasamsal gereksinimler (igme- kullanma suyu, temiz hava soluma, giivenli ve yeterli tarimsal
iiretim) icin elverislilik ve yeterliliklerinin azalmasi, ¢alisma ve gelir durumundaki olasi
degisimin toplumun sagligini nasil etkileyebilecegi husunda bir Saglik Etki Degerlendirmesi
yapilmamigtir.

2872 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin (e) bendinde, ¢evre politikalarinin olugmasinda
katilim hakkinin esas oldugu, Bakanlik ve yerel yonetimlerin, meslek odalari, birlikler, sivil
toplum kuruluslar1 ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklar1 katilim ortamini yaratmakla
yiikiimlii olduklar1 vurgulanmaktadir. Katilim hakkinin kullanilmasi agisindan 6nem tastyan
diger bir hak da bilgi edinme hakkidir. Bu nedenle, ¢evresel karar alma siireclerinde katilim
hakkini bilgi edinme hakki ile bir arada degerlendirmek gerekmektedir.

2872 Sayili Cevre Kanunu'nun “Ilkeler” baslikli 3ncii maddesi “a” fikrasinda ;

“ Madde 3 — Cevre korunmasina, iyilestirilmesine ve g¢evre kirliliginin 6dnlenmesine iliskin
genel ilkeler sunlardir:

a) Basta Idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar1 olmak iizere herkes,
cevrenin korunmasi ve kirliginin 6nlenmesi ile gorevli olup, bu konuda alinacak tedbirlere ve
belirlenen esaslara uymakla yiikiimlidiirler. ”

ve yine “Bilgi Edinme ve Bagvuru Hakki” baslikli 30uncu maddesinde de;

“Madde 30- (Degisik madde ve bagligi: 5491 - 26.4.2006 / m.21) Cevreyi kirleten veya bozan
bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak faaliyetle
ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasini isteyebilir.

CED yonetmeligine ve mevzuata aykirilik teskil eden projenin CED YONETMELIGI
MADDE 6 — (4) gore, “Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore karar tesis  edilmeden Once,
projenin gergeklestirilmesinin mevzuat bakimindan uygun olmadiginin tespiti halinde,
asamasina bakilmaksizin siire¢ sonlandirilir.” Denilmektedir.

Rapor , Projenin olumsuz c¢evresel etkilerini bertaraf edecek degerlendirmeler
icermemektedir,



Rapor bilimsel degildir. Bilim adamlarinin arkeoloji, afet-deniz sistemi-giivenlik- tarihi-
ekosistem-ekonomi konularinda yaptiklart bilimsel ag¢iklamalar nedeniyle projenin olumsuz
etkilerini azaltmak i¢in yeterli onlemler alinmadigini diistinmekteyim.

Kanal Istanbul projesi Tiirkiye'nin 25 havzasindan biri olan Marmara Havzasi’nda
yapilacaktir. Dolayistyla bu proje bir boliimii Marmara Havzasi’nda yer alan Kirklareli ilini
etkileyecektir. Kirklareli ilinin Karadeniz kiyilarinda bulunan ylizey ve yeralti sulariin
olumsuz etkilenmesi s6z konusudur.Yiizey sularindan baslayacak olursak Istanbul 1990l
yillardan bu yana Kirklareli igersinde bulunan derelere kurdugu Pabugdere ve Kazandere
barajlariyla Kirklareli’nin su varliklarin1 zaten kendisine akitmaktadir. Kanal Istanbul
projesinin gerceklestirilmesi halinde Istanbul’un sismis niifusuna milyonlar ekleneceginden
ek niifusun artan su talebi bu barajlar iizerinde biiyliyen baskilar olusturacaktir. Ve hatta
Kirklareli’nin diger dereleri {izerinde yeni barajlar kurulmasi da giindeme gelebilir. Bu, tim
su varliklarini Istanbul’a teslim etmis bir Kirklareli anlamina gelecektir. ikinci olarak da
Kanal Istanbul’'un kurulmasi halinde yer alti sularmin tuzlanmasi sorunundan bahsetmek
gerekir. Kanal’in gececegi hat boyunca hem insaati sirasinda hem de kurulduktan sonra
kullanimt siiresince asir1 yagislara bagl seller, depremler ve yanlis kullanim gibi nedenlerle
deniz suyunun yeralti sularina sizmasi s6z konusu olacaktir. Marmara Havzasi dlgeginde
degerlendirilmesi gereken bu sorun Istanbul ile birlikte Kirklareli'nin de yeralt: sularmin
tuzlanmas1 yani geri doniisii olmaz bi¢imde kirlenmesi anlamma gelir. Ozet olarak Kanal
Istanbul projesi gergeklesirse bir zamanlarin su sehri Kirklareli sularin1 hem nicel olarak hem
de nitelik olarak kaybetmis bir kente doniisecektir.

ftiraz ve beyanlarimizin IVEDILIKLE, CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGINA
iletilerek, ISTANBUL ili KUCUKCEKMECE, AVCILARARNAVUTKOY, BASAKSEHIR,
ilcesinde T.C. ULASTIRMA, DENIZCILIK VE HABERLESME BAKANLIGI ALTYAPI
YATIRIMLARI GENEL MUDURLUGUtarafindan yapilmasi planlanan Kanal Istanbul (Kiy1
Yapilar1 [Yat Limanlari, Konteyner Limanlar1 ve Lojistik Merkezler], Denizden Alan
Kazanimi, Dip Taramasi, Beton Santralleri Dahil) projesi siirecinin her agamasinda ve
yukarida belirttigimiz bilimsel ve hukuksal veriler kapsaminda CED siirecinin
sonlandirilmasi, hususunda bilgi ve geregini arz ederiz.27/12/2019
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